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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 16 decembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai
raportat la art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Stelian
Gheldiu in Dosarul nr. 38.651/3/2013 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 566D/2014.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosar au fost depuse note scrise atat de catre autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, precum si de catre partea Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 705D/2014 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Stelian
Gheldiu in Dosarul nr. 38.651/3/2013 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosar au fost depuse note scrise atat de catre autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, precum si de catre partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor nr. 566D/2014 si nr. 705D/2014.

8. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

9. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

dispune conexarea Dosarului nr. 705D/2014 la Dosarul
nr. 566D/2014, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care considera ca
din notele autorului, depuse in motivarea criticii, reiese ca
exceptia ridicata priveste si dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 165/2013 si pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 395/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin incheierile din 2 aprilie 2014 si 4 iulie 2014,
pronuntate in Dosarul nr. 38.651/3/2013, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Stelian
Gheldiu intr-o cauza avand ca obiect anulare act Legea
nr. 165/2013 — obligatia de a face.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorul exceptiei, in esenta, apreciaza ca ,prevederile legale
invocate nu fac distinctie si nu tin cont de faptul ca exista dosare
solutionate prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile la
data intrarii Tn vigoare a legii, nesocotind astfel principiul potrivit
caruia legea dispune doar pentru viitor”.

13. Sustine ca principiul securitétii juridice impune ca cererile
prezentate instantelor de judecata sa fie finalizate conform legii
aplicabile la data promovarii actiunii. Or, prin aplicarea
dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 si cauzelor in
care exista hotarari judecatoresti pentru emiterea unui titlu de
despagubire conform titlului VII din Legea nr. 247/2005, hotarari
ramase definitive la data adoptarii acestei legi, hotararile
respective sunt practic desfiintate.

14. De asemenea, considera ca Legea nr. 165/2013 este
neconstitutionala prin faptul ca art. 41 alin. (5) prevede ca
obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire stabilite prin
hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi se vor executa potrivit art. 21. Considera
ca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care parata
are obligatia de a emite in favoarea sa un titlu de despagubire,
are autoritate de lucru judecat, iar o lege nu poate modifica sau
desfiinta raporturi juridice consfintite prin hotaréari judecatoresti
definitive si irevocabile anterioare intrarii ei in vigoare, intrucat
s-ar infrAnge atéat principiul separatiei puterilor, cat si principiul
neretroactivitatii legii.

15. Apreciaza ca, prin normele legale supuse controlului de
constitutionalitate, ,legiuitorul obliga la parcurgerea unei noi
proceduri administrative, necunoscuta la data promovarii cererii
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de chemare 1n judecata, respectiv despagubirea prin puncte”,
incalcandu-se astfel principiul neretroactivitatii legii.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Astfel, arata ca,
raportat la modalitatea de despagubire reglementata de noua
lege, sunt garantate creantele asupra statului.

17. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului, exprimandu-si opinia Tn Dosarul
nr. 566D/2014, considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila.
Invoca in acest sens Decizia nr. 177/2014. De asemenea, in
Dosarul nr. 705D/2014, apreciaza ca dispozitiile art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise ale autorului exceptiei si cele ale partii,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierilor de sesizare, dispozitiile art. 4
si ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificérile si
completarile ulterioare. Insd avand in vedere considerentele
incheierii de sesizare, precum si notele autorului, depuse n
motivarea exceptiei, rezultd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4 teza intai
raportat la art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, cu urmatorul
cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitétile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, [...].”;

— Art. 41 alin. (5): ,Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotédréri judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

22. Dispozitiile art. 21 din Legea nr. 165/2013, la care face
trimitere acest din urma text legal, reglementeaza procedura prin
care entitatile investite de lege transmit Secretariatului Comisiei
Nationale dosarele, continutul lor, cat si modalitatea de verificare
a acestora. De asemenea, aceste norme prevad si procedura
de evaluare a imobilului ce face obiectul deciziei si de stabilire
a numarului de puncte.

23. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)

referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 15 alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii legii si
art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

24. Curtea, analizand inscrisurile aflate la dosar, retine ca,
prin Decizia nr. 5.927 din 8 decembrie 2011, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a obligat Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor sa emita titlul de despagubire, in conditiile
prevazute de dispozitiile Legii nr. 247/2005. Aceasta obligatie
nu a fost executata imediat, intrucat emiterea titlurilor de
despdagubire, a titlurilor de conversie si a titlurilor de plata a fost
succesiv suspendata, in perioada 15 martie 2012—15 mai 2013,
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2012, astfel cum
a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 117/2012.

25. De asemenea, Curtea retine ca la data de 23 septembrie
2013, Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a emis
Decizia nr. 47/23 septembrie 2013 de compensare prin puncte,
in temeiul dispozitiilor Legii nr. 165/2013, iar autorul exceptiei a
contestat-o, sustindnd ca dosarul séu trebuie solutionat asa cum
a decis Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv prin
emiterea unui titlu de despagubire, in temeiul Legii nr. 247/2005,
si nu a unei decizii de compensare prin puncte, potrivit Legii
nr. 165/2013.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca, in esentd, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
pretinsa retroactivitate a dispozitiilor Legii nr. 165/2013, fapt ce
determina, in opinia autorului, Tncalcarea prevederilor
constitutionale privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si dreptul de proprietate privata.

27. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, a constatat ca, n
acest domeniu, este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind
firesc ca modalitatea de calcul al despagubirilor sa se supuna
regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii
abilitate. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu,
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea
Constitutionala a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile,
acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective. In acelasi sens este si
Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014*), nepublicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, prin care Curtea a statuat ca ipoteza avuta in
vedere de legiuitor, prin dispozitile supuse controlului de
constitutionalitate, este aceea a unei obligatii neexecutate, deci
a unei situatii juridice n curs, fata de care noua reglementare
este de imediata aplicabilitate.

28. In legaturd cu procedura speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca modul de
reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013).

29. De asemenea, prin Decizia nr. 595 din 21 octombrie
2014**), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 566 din 16 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 15 ianuarie 2015.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 595 din 21 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 16 ianuarie 2015.
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la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea analizénd, din
perspectiva prevederilor art. 44 din Legea fundamentala,
constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la
art. 41 din Legea nr. 165/2013, a reiterat jurisprudenta sa
(Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 9 aprilie 2010) prin care a
statuat ca executarea esalonata a unor titluri executorii ce au ca
obiect drepturi banesti nu este interzisd in niciun mod de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o alta
modalitate de executare, fara ca acest lucru sé insemne ca este
singura si unica posibila modalitate de executare pe care
Guvernul o poate aplica. Totodata, s-a precizat ca statul nu
contesta existenta unui bun in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, nu neaga existenta si intinderea

despagubirilor constatate si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie,
in conditiile necesitatii platii unor sume mari de bani de la
bugetul de stat. In acelasi sens este si Decizia nr. 188 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stelian Gheldiu in Dosarul nr. 38.651/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai raportat la art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (2)—(4)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Ingrid Alina Tudora

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 42 alin. (2)—(4) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L. din localitatea Rebra, judetul Bistrita-
Nasaud, in Dosarul nr. 219/39/2014/a1 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 702D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc atat autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, céat si partile.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Consiliul Local Nasaud a depus la dosar o cerere prin care
solicita sa i se comunice notele scrise prin care Societatea
Comerciala ,Genel International” — S.R.L. a sesizat Curtea
Constitutionala cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca ,parola comunicata in citatia primita nu este
valida pentru accesare”.

4. Totodata, referitor la procedura de citare efectuata in
dosarul cauzei, magistratul-asistent aduce la cunostinta Plenului
Curtii Constitutionale faptul c& autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost citatd sub denumirea de Societatea
Comerciala ,General International” — S.R.L., in loc de
Societatea Comerciala ,Genel International” S.R.L., aceasta
situatie fiind generata de imprejurarea ca, in cuprinsul incheierii
de sesizare, instanta de judecatd a mentionat concomitent cele
doud denumiri ale autoarei exceptiei. Magistratul-asistent
mentioneaza, de asemenea, faptul ca atat autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, cat si partile din dosar au primit citatiile
si au semnat dovezile de indeplinire a procedurii de citare.

5. Cu privire la acest incident procedural, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
mentioneaza ca nu are obiectiuni in ceea ce priveste procedura
de citare.

6. Curtea apreciaza ca procedura de citare a fost legal
indeplinita.

7. Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin deciziile
nr. 58/2014 si nr. 100/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 1 iulie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 219/39/2014/a1, Curtea de Apel Suceava — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 42 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din localitatea Rebra,
judetul Bistrita-Nasaud, intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie in anulare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Societatea Comerciala ,Genel International” — S.R.L. sustine
ca are probleme financiare ca urmare a prejudiciilor cauzate de

diversi debitori rau-platnici, astfel incat nu poate efectua plati
legal, avand conturile blocate. In aceste conditii, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate arata ca art. 42 alin. (2)—(4)
din Ordonanta de wurgentda a Guvernului nr. 80/2013
reglementeaza doar reduceri, esalonari sau amanari pentru
plata taxelor judiciare de timbru, ins& nu si scutiri de la plata
taxei de timbru pentru situatii precum cea mai sus evocata, ceea
ce, in opinia sa, contravine art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

10. Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, pe de o parte,
nicio dispozitie constitutionald nu garanteaza accesul gratuit la
justitie, iar, pe de alta parte, atunci cadnd se pune problema
protejarii unor drepturi concurente, in speta dreptul de acces la
justitie, legea prevede suficiente mijloace de protectie, astfel ca
dreptul sa nu devina pur formal. Sub un alt aspect, arata ca, in
cadrul controlului de constitutionalitate, nu se poate aprecia
impactul pe care un anumit text de lege 1l poate avea asupra
unor situatii exceptionale si nici nu se poate deduce
neconstitutionalitatea exclusiv din analizarea unor imprejurari
particulare, specifice unui numar restrans de situatii, pentru
acestea gasirea de remedii juridice fiind in sarcina instantei de
judecata.

11. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi care au urmatorul continut:

Art. 42 alin. (2)—(4): ,(2) Instanta acorda persoanelor
juridice, la cerere, facilitati sub forma de reduceri, esalondri sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru
actiuni gi cereri introduse la instantele judecétoresti, in
urmétoarele situatii:

a) cuantumul taxei reprezintd mai mult de 10% din media
venitului net pe ultimele 3 luni de activitate;
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b) plata integrala a taxei nu este posibila deoarece persoana
juridica se afla in curs de lichidare sau dizolvare ori bunurile
acesteia sunt, in conditiile legii, indisponibilizate.

(3) In mod exceptional, instanta poate acorda persoanelor
juridice reduceri, esalonari sau aménari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, in alte cazuri in care apreciaza, fatad de
datele referitoare la situatia economico-financiard a persoanei
juridice, céa plata taxei de timbru, la valoarea datorata, ar fi de
naturd sa afecteze in mod semnificativ activitatea curenta a
persoanei juridice.

(4) Reducerea taxei de timbru poate fi acordata separat sau,
dupé caz, impreund cu esalonarea sau aménarea pléatii.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi
legale, autoarea exceptiei invoca fincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
identice celei formulate in prezenta cauza si prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala, critici formulate de
aceeasi autoare, si anume Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L. din Rebra, judetul Bistrita-Nasaud,
solutia pronuntatd de Curte fiind aceea de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine ca, in prezenta cauza, neconstitutionalitatea
prevederilor legale criticate este dedusa din perspectiva faptului
ca acestea nu reglementeaza scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru pentru o societate comerciala care se afla in
imposibilitate de plata din cauza faptului ca 1i sunt blocate
conturile bancare.

18. Fata de critica formulata, prin Decizia nr. 58 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 297 din 23 aprilie 2014, si Decizia nr. 100 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 341 din 9 mai 2014, Curtea a retinut cd numai
persoanele fizice pot beneficia de scutire de la plata taxelor
judiciare de timbru, in conditile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, acest act normativ vizand exclusiv persoanele
fizice, nu si persoanele juridice.

19. Astfel, potrivit prevederilor legale criticate, respectiv
art. 42 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 (ca si in vechea reglementare cuprinsa la art. 21 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, in prezent
abrogata), in cazul persoanelor juridice, instanta poate acorda,
la cerere, facilitati sub forma de reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru actiuni si
cereri introduse la instantele judecatoresti, in conditiile expres si
limitativ prevazute de lege, iar in mod exceptional, instanta
poate acorda persoanelor juridice reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru in alte cazuri in
care apreciaza, fata de datele referitoare la situatia economico-
financiara a persoanei juridice, ca plata taxei de timbru la
valoarea datorata ar fi de natura sa afecteze Th mod semnificativ
activitatea curenta a persoanei juridice. Asa fiind, persoanele
juridice nu pot beneficia de scutirea de plata taxei de timbru,
precum persoanele fizice, ci de alte facilitati legale, ce constau
in reducerea cuantumului taxei de timbru, esalonarea sau
amanarea platii acesteia. Aceasta masura legislativa reprezinta
insa optiunea legiuitorului, fiind conforma cu dispozitiile Legii
fundamentale, intrucat, chiar daca au calitatea de parti in cadrul
unui litigiu, persoanele juridice si cele fizice nu se pot compara
sub aspectul situatiei juridice in care se afla.

20. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Genel International” —
S.R.L. din localitatea Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 219/39/2014/a1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, si constata ca prevederile art. 42 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 757
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare
la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 13 noiembrie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicatéa de Marian Popescu, Cornel
Paparete, Dumitru I. lon, Valentin Florea, Marian Popescu,
Florica Oancea, loan Bogdan Tenea, Dumitru Lalu si loan
Bogdan Tenea in dosarele nr. 1.155/232/2014
nr. 4.167/232/2013, nr. 4.106/232/2013, nr. 4.125/232/2013,
nr. 315/232/2014, nr. 1.153/232/2014, nr. 3.919/232/2013,
nr. 3.970/232/2013 si nr. 4.131/232/2013 ale Judecatoriei
Gaesti.

2. Dosarele au fost conexate in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale in sedinta publica din data de 9 octombrie 2014,
datéd la care au avut loc dezbaterile initiale, in prezenta
reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in fincheierea de sedintd, céand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
15 octombrie 2014, data la care, In temeiul art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, Curtea a
dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data de 13 noiembrie
2014. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea

pronuntarii pentru data de 9 decembrie 2014, apoi, in temeiul
art. 57 din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, pentru data de 16 decembrie 2014,
daté la care este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 18 iunie 2014 si 3 iulie 2014,
pronuntate in dosarele nr. 1.155/232/2014, nr. 4.167/232/2013,
nr. 4.106/232/2013, nr. 4.125/232/2013, nr. 315/232/2014,
nr. 1.153/232/2014, nr. 3.919/232/2013, nr. 3.970/232/2013 si
nr. 4.131/232/2013, Judecatoria Gaesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de
Marian Popescu, Cornel Paparete, Dumitru I. lon, Valentin
Florea, Marian Popescu, Florica Oancea, loan Bogdan Tenea,
Dumitru Lalu si loan Bogdan Tenea cu ocazia solutionarii unor
cereri prin care se solicita sa se constate valabilitatea unor
antecontracte de vanzare-cumparare (respectiv promisiuni de
vanzare-cumparare), precum si pronuntarea unor hotarari care
sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat, interpretand per a contrario art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014, s-ar deduce ca prevederile Legii
nr. 17/2014 se aplica antecontractelor incheiate care nu au fost
autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a acestei legi,
respectiv antecontractului incheiat intre parti sub imperiul noului
Cod civil, care nu dispunea forma autentica a antecontractului
de vanzare-cumparare, avand in vedere prevederile art. 1279,
art. 1669 si art. 1179 din noul Cod civil. In continuare arata ca,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionald, ,principiul
neretroactivitatii este valabil pentru orice lege, indiferent de
domeniul de reglementare al acesteia”, iar solutionarea
conflictului de legi Tn timp face necesara diferentierea dreptului
subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel nascut
potrivit legii posterioare; aceasta din urma lege nu poate, fara a
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avea un efect retroactiv, sa aduca atingere modalitatii in care
legea anterioara a constituit dreptul respectiv, modalitate
guvernata de principiul tempus regit actum, sens in care
mentioneazad c& cererile de chemare in judecata au fost
introduse anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014.

5. Judecatoria Gaesti opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens arata c&
dispozitiile criticate reprezintd optiunea legiuitorului fata de
reglementarea vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in
extravilan si comasarea terenurilor agricole in vederea cresterii
dimensiunii fermelor agricole si constituirea exploatatiilor viabile
economic. Din interpretarea art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 se retine ca dispozitiile actului normativ se aplica
antecontractelor si pactelor de optiune intocmite anterior intrarii
in vigoare a legii, care nu au fost autentificate la notariat. Astfel,
in cazul unor litigii avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
care sa tina loc de act autentic, fata de existenta unei promisiuni
de vanzare intocmita de parti in forma inscrisului sub semnatura
privatd sau atestat de avocat, sunt obligatorii demersurile
instituite de Legea nr. 17/2014.

6. Tratamentul juridic diferit al antecontractelor anterioare
intocmite Tn form& autentica fata de antecontractele ce nu
respectd aceastd forma este justificat de prezumtia de
autenticitate si validitate de care se bucura inscrisul autentic in
ce priveste mentiunile sale, precum si de opozabilitatea erga
omnes a celor constatate prin Tnscris, inclusiv in ceea ce
priveste data certa.

7. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie mentioneaza ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece promisiunea nu este translativa de proprietate, iar data
incheierii contractului este cea a pronuntarii unei hotaréari care
tine loc de act autentic, moment fata de care Legea nr. 17/2014
este in vigoare si se aplica tuturor raporturilor juridice nascute de
la data intrarii sale n vigoare.

8. Totodata, arata ca dispozitiile art. 1279 alin. (3) din noul
Cod civil, sub imperiul caruia autorii actiunilor sustin ca s-au
incheiat antecontractele de vanzare-cumparare, prevad ca,
daca promitentul refuza sa incheie contractul promis, instanta,
la cererea partii care si-a indeplinit propriile obligatii, poate sa
pronunte o hotarare care sa tina loc de contract, atunci cand
natura contractului o permite, iar cerintele legii pentru validitatea
acestuia sunt indeplinite. Tnsa indeplinirea conditiilor legale
pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare nu poate
fi apreciata prin raportare la un moment anterior nasterii acestui
act juridic, cum este cel al incheierii antecontractului de vanzare-
cumparare, intrucat antecontractul nu este translativ de
proprietate, ci indeplinirea conditiilor legale pentru operarea
transferului dreptului de proprietate trebuie apreciata chiar la
momentul realizarii acestui transfer, respectiv la data incheierii
contractului de véanzare-cumparare sau la data pronuntarii
hotarérii judecatoresti care tine loc de act de véanzare-
cumparare. in acest sens sunt si dispozitiile art. 1669 alin. (1) din
noul Cod civil, potrivit carora, cand una dintre partile care au
incheiat o promisiune bilaterala de vanzare refuza nejustificat
sa fincheie contractul promis, cealaltd parte poate cere
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract, daca toate
celelalte conditii de validitate sunt indeplinite. Conditiile de
validitate ale unui act juridic sunt prevazute de norme legale
imperative si care nu pot fi inlaturate de la aplicare prin
conventia partilor.

9. Avand in vedere si dispozitiile art. Il pct. 2 din Legea
nr. 68/2014 prin care a fost modificat art. 5 din Legea
nr. 17/2014, apreciaza ca aplicarea prevederilor Legii
nr. 17/2014 la incheierea unui contract de vanzare-cumparare
sau la pronuntarea unei hotaréri care sa tina loc de act de
vanzare cumparare, in cazul in care exista antecontract care
imbraca forma finscrisului sub semnatura privata, incheiat
inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, reprezinta aplicarea
unei legi in vigoare la data incheierii actului juridic pe care
aceasta il reglementeaza, potrivit principiului activitatii legii, si
nicidecum nu inseamna aplicarea retroactiva a legii.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata c&, in ceea ce priveste
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 nu afecteaza
in niciun fel valabilitatea antecontractelor incheiate anterior
intrarii sale Tn vigoare. Astfel, noua lege vizeaza doar transferul
dreptului de proprietate (promisiunea nu este translativa de
proprietare, iar data incheierii contractului de vanzare-
cumparare este cea a pronuntarii hotararii care tine loc de act
autentic), iar nu dreptul de creantda nascut in temeiul
antecontractului incheiat anterior intrarii in vigoare a legii, astfel
ca, in vederea transferului dreptului de proprietate, partile din
acele antecontracte trebuie sa se conformeze procedurii
prevazute de noua lege. Prin urmare, cu exceptiile prevazute la
art. 20, Legea nr. 17/2014 se aplica tuturor vanzarilor de terenuri
agricole extravilane care se incheie dupa intrarea in vigoare a
legii, astfel, dispozitiile criticate nu se aplica retroactiv, ci
reglementeaza modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica Tn domeniul ei propriu de aplicare, legea noua
fiind, de principiu, aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
vigoare.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, sens in care aratd ca instituirea unor
exceplii de la aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014, prin
continutul lor normativ, nu vizeaza efectele juridice stinse ale
unor raporturi juridice nascute sub imperiul legii vechi, pentru a
putea fi posibila constatarea Tincalcarii principiului
neretroactivitatii legii. Dimpotriva, dispozitiile legale criticate se
aplica tuturor situatiilor prevazute in ipoteza normei legale de la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014. Totodata, se mai
mentioneaza ca pretinsa contrarietate cu Legea fundamentala
deriva, in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, si
din modul in care sunt reglementate in prezent conditiile de
valabilitate a promisiunilor bilaterale de vanzare-cumparare,
vizand, in fapt, si o omisiune legislativa, care, potrivit legii de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, nu poate fi
suplinitd in cadrul controlului de constitutionalitate. Tn acest
context, aratd ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,
astfel incat modificarea si completarea normelor juridice sunt
atributii exclusive ale forului legislativ.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partilor
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014. Curtea observa ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20
alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014,
cu urmatorul cuprins: ,,Prevederile prezentei legi nu se aplica
antecontractelor (...) care au fost autentificate la notariat anterior
intrérii in vigoare a acesteia.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi
legale sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2) potrivit carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014*), nepublicata la data pronuntérii prezentei
decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind

unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
referitoare la exceptarea de la aplicarea Legii nr. 17/2014 a
contractelor autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a
acesteia, sunt neconstitutionale.

18. Curtea a constatat ca exceptia instituita de legiuitor de la
principiul aplicarii imediate a legii noi, reprezentata de regimul
juridic diferit aplicabil efectelor generate de antecontracte in
forma autentica, incheiate anterior intrarii in vigoare a legii noi,
este de natura a genera o situatie privilegiata in privinta dreptului
de creantd al persoanelor care au incheiate astfel de
antecontracte in forma autenticd, contrard exigentelor
principiului constitutional al egalitatii in fata legii in componenta
sa referitoare la interzicerea privilegiilor coroborat cu cel al
garantarii si ocrotirii egale a dreptului de proprietate privata
(Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014).

19. Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
deciziile pronuntate de instanta de contencios constitutional Ti
sunt opozabile din momentul pronuntarii lor, iar nu de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie
2003).

20. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retinand ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
pronuntarii instantei de contencios constitutional asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta urmeaza a fi respinsa
ca devenita inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Marian
Popescu, Cornel Paparete, Dumitru . lon, Valentin Florea, Marian Popescu, Florica Oancea, loan Bogdan Tenea, Dumitru Lalu si
loan Bogdan Tenea in dosarele nr. 1.155/232/2014, nr. 4.167/232/2013, nr. 4.106/232/2013, nr. 4.125/232/2013, nr. 315/232/2014,
nr. 1.153/232/2014, nr. 3.919/232/2013, nr. 3.970/232/2013 si nr. 4.131/232/2013 ale Judecatoriei Gaesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

*) Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare
la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 9 decembrie
2014, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-
Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Valerica Andrei,
Mariean Enache, Florin Cirstina, Marian Popescu, Dumitru
Caradan si Buibar Z. Iulian in dosarele nr. 4.028/232/2013,
nr. 4.117/232/2013, nr. 258/232/2014, nr. 738/232/2014,
nr. 919/232/2014 si nr. 925/232/2014 ale Judecatoriei Gaesti.

2. Dosarele au fost conexate in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale in sedinta publica din 9 decembrie 2014, data la
care au avut loc dezbaterile, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de sedinta,
cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
16 decembrie 2014, datad la care este pronuntata prezenta
decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 22 septembrie 2014 si 1 septembrie
2014, pronuntate in dosarele nr. 4.028/232/2013,
nr. 4.117/232/2013, nr. 258/232/2014, nr. 738/232/2014,
nr. 919/232/2014 si nr. 925/232/2014, Judecatoria Gaesti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicata de Valerica Andrei, Mariean Enache, Florin Cirstina,
Marian Popescu, Dumitru Caradan si Buibar Z. lulian cu ocazia
solutionarii unor cereri prin care se solicitd sa se constate
valabilitatea unor antecontracte de vanzare-cumparare, in forma
atestata de avocat, precum si pronuntarea unor hotarari care sa
tina loc de act autentic de vanzare-cumparare.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat, interpretand per a contrario art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014, s-ar deduce ca prevederile Legii
nr. 17/2014 se aplica antecontractelor incheiate care nu au fost
autentificate la notariat anterior intrarii Tn vigoare a acestei legi,
respectiv antecontractului incheiat intre parti sub imperiul noului
Cod civil, care nu dispunea forma autentica a antecontractului
de vanzare-cumparare, avand in vedere prevederile art. 1.279,
art. 1.669 si art. 1.179 din noul Cod civil. In continuare arata ca,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionald, ,principiul
neretroactivitatii este valabil pentru orice lege, indiferent de
domeniul de reglementare al acesteia”, iar solutionarea
conflictului de legi in timp face necesara diferentierea dreptului
subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel nascut
potrivit legii posterioare; aceasta din urma lege nu poate, fara a
avea un efect retroactiv, sa aduca atingere modalitatii in care
legea anterioara a constituit dreptul respectiv, modalitate
guvernata de principiul tempus regit actum, sens in care
mentioneaza ca cererile de chemare in judecata au fost
introduse anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014.

5. Judecatoria Gaesti opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens arata c&
nu se poate aprecia ca textul este neconstitutional din
perspectiva incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie numai
pentru ca limiteaza sfera de aplicare a Legii nr. 17/2014 doar in
privinta antecontractelor autentificate la notariat, dupa intrarea in
vigoare a legii, deoarece tocmai principiul aplicarii pentru viitor
a legii noi si corelativul neaplicarii retroactive a acesteia este
consacrat de textul de lege atacat ca fiind neconstitutional.
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6. Raportat la considerentele autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora ii sunt afectate drepturile
sale in calitate de beneficiar al unei promisiuni bilaterale de
vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 17/2014, in forma neautentica, si pe care doreste sa o
valorifice in instanta pe calea prevazuta de art. 1669 din Codul
civil, instanta arata ca, pentru a pronunta o hotaréare care satina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare sunt incidente
insa si dispozitiile art. 1279 din acelasi cod.

7. Totodata, aratad ca, intrucat antecontractul de vanzare-
cumparare nu este translativ de proprietate, iar data incheierii
contractului este cea a pronuntarii hotaréarii care tine loc de act
autentic, la acest moment este necesar a fi indeplinite conditiile
impuse de Legea nr. 17/2014, care este in vigoare si se aplica
tuturor raporturilor juridice nascute de la data intrarii ei in
vigoare, potrivit principiului activitatii legii. Astfel, la momentul
pronuntarii hotararii care sa tina loc de contract, instanta verifica
dacad sunt indeplinite toate conditiile legale, pe langa cele
intrinseci ale conventiei partilor si cele care tin de formalitati
ulterioare, cum sunt cele prevazute de art. 57 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru si, respectiv, de Legea nr. 17/2014.

8. Optiunea legiuitorului de a exclude de la aplicarea
formalitatilor impuse de Legea nr. 17/2014 antecontractele
incheiate anterior in forma autenticd nu incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, ci are in vedere doar
prezumtia de autenticitate si validitate de care se bucura
inscrisul autentic, inclusiv in ceea ce priveste data certa,
excluzand posibilitatea de a se antedata antecontracte incheiate
ulterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 17/2014, tocmai pentru a
eluda aplicarea acesteia.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin

in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014. Curtea observa ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20
alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014,
cu urmatorul cuprins: ,Prevederile prezentei legi nu se aplica
antecontractelor (...) care au fost autentificate la notariat anterior
intrérii in vigoare a acesteia.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi
legale sunt invocate dispozitile constitutionale ale art. 15
alin. (2) potrivit carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014*), nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societéatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
referitoare la exceptarea de la aplicarea Legii nr. 17/2014 a
contractelor autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a
acesteia, sunt neconstitutionale.

15. Curtea a constatat ca exceptia instituita de legiuitor de la
principiul aplicarii imediate a legii noi, reprezentata de regimul
juridic diferit aplicabil efectelor generate de antecontracte in
forma autenticd, incheiate anterior intrarii in vigoare a legii noi,
este de naturd a genera o situatie privilegiata in privinta dreptului
de creantd al persoanelor care au incheiate astfel de
antecontracte in forma autentica, contrara exigentelor
principiului constitutional al egalitatii in fata legii in componenta
sa referitoare la interzicerea privilegiilor coroborat cu cel al
garantarii si ocrotirii egale a dreptului de proprietate privata
(Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014).

16. Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
deciziile pronuntate de instanta de contencios constitutional Ti
sunt opozabile din momentul pronuntarii lor, iar nu de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 124 din 27 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 18 aprilie
2003).

17. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
pronuntarii instantei de contencios constitutional asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta urmeaza a fi respinsa
ca devenita inadmisibila.

*) Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015.
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18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate n
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Valerica
Andrei, Mariean Enache, Florin Cirstina, Marian Popescu, Dumitru Caradan si Buibar Z. lulian in dosarele nr. 4.028/232/2013,

nr. 4.117/232/2013, nr. 258/232/2014, nr. 738/232/2014, nr. 919/232/2014 si nr. 925/232/2014 ale Judecatoriei Gaesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR-CNS

»Operarea sistemelor de comunicatii,

navigatie, supraveghere”, volumul |

»Mijloace de radionavigatie”, editia 2/2014

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Romane, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 12 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila
roména RACR-CNS ,Operarea sistemelor de comunicatii,
navigatie, supraveghere”, volumul | ,Mijloace de radionavigatie”,
editia 2/2014, prevazuta in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana, Regia
Autonoma ,Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian —
ROMATSA”, ca agent aeronautic certificat pentru furnizarea de
servicii de navigatie aeriand, precum si oricare alti agenti
aeronautici certificati/autorizati sa furnizeze servicii de navigatie

aeriana pentru traficul aerian general vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor nr. 922/2010 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane RACR-CNS ,Operarea
sistemelor de comunicatii, navigatie, supraveghere” — volumul |
,Mijloace de radionavigatie”, editia 1/2010, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 si 826 bis din 10 decembrie
2010, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
loan Rus

Bucuresti, 6 octombrie 2014.
Nr. 1.414.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea implementarii Mecanismului de feedback al pacientului in spitalele publice

Vazand Referatul de aprobare nr. NB. 1.156/2015 al Compartimentului de integritate din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 215/2012 privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe
perioada 2012—2015, a Inventarului masurilor preventive anticoruptie si a indicatorilor de evaluare, precum si a Planului national
de actiune pentru implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012—2015,

in temeiul art. 7 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba implementarea Mecanismului de
feedback al pacientului Tn unitatile sanitare publice din sistemul
de sanatate romanesc.

(2) Tn sensul prezentului ordin, Mecanismul de feedback al
pacientului reprezintd ansamblul de masuri si de proceduri care
au drept obiectiv cresterea gradului de incredere a pacientilor
in serviciile medicale oferite in cadrul spitalelor publice prin
analiza feedbackului pacientilor cu privire la calitatea serviciilor
oferite, a gradului de respectare a drepturilor si obligatiilor atat
de catre pacienti, cat si de cadrele medico-sanitare. Mecanismul
include, de asemenea, o componenta de gestionare a
sesizarilor ce privesc incidente de etica petrecute in unitatea
sanitara prin intermediul Consiliului de etica.

Art. 2. — 1In vederea indeplinirii scopului prevazut,
Mecanismul de feedback al pacientului cuprinde urmatoarele
masuri:

a) Tnregistrarea opiniilor pacientilor internati privind calitatea
serviciilor oferite Tn cadrul unitatii sanitare, prin completarea
directd a Chestionarului de feedback al pacientului;

b) inregistrarea sesizarilor electronice referitoare la calitatea
serviciilor oferite si la integritatea personalului unitatii sanitare
in/din cadrul unitatii sanitare, prin completarea formularului de
sesizare online;

¢) analiza punctelor de vedere si a sesizarilor primite de la
pacienti de catre consilile de etica din componenta unitatii
sanitare;

d) redactarea de avize de etica si de hotaréari de catre
membrii consililor de eticd si comunicarea acestora catre
persoanele care au formulat sesizarile si catre institutiile
relevante, dupa caz;

e) evaluarea gradului de satisfactie a pacientilor referitor la
calitatea serviciilor oferite Tn cadrul unitatii sanitare prin
intermediul rapoartelor periodice de activitate ale Consiliului de
etica;

f) evaluarea gradului de respectare a drepturilor si obligatiilor
pacientilor si ale cadrelor medico-sanitare, in cadrul unitatii
sanitare, prin intermediul rapoartelor periodice de activitate ale
Consiliului de etica;

g) evaluarea calitatii serviciilor medicale si a gradului de
respectare a drepturilor si obligatiilor pacientilor si ale cadrelor
medico-sanitare, in cadrul sistemului public de sanatate, prin
intermediul rapoartelor periodice intocmite la nivel judetean de
catre responsabilii desemnati din cadrul directiilor de sanatate
publica si de catre Compartimentul de integritate din cadrul
Ministerului Sanatatii, la nivel national.

Art. 3. — Unitétile sanitare din sistemul de sanéatate respecta
urmatoarele proceduri:

a) organizeaza procedura de selectie a membrilor Consiliului
de etica conform prevederilor legale in vigoare;

b) unitatile sanitare pun la dispozitia pacientilor chestionarul
de evaluare, formularul de sesizare si asigura publicarea pe
site-ul propriu a linkului privind accesul la Formularul de sesizare
online a pacientilor, formular ce va fi disponibil permanent pentru
orice persoane interesate;

c) toate chestionarele completate de pacienti si toate
sesizarile primite de catre unitatile sanitare sunt inregistrate si
analizate conform atributiilor consiliilor de etica prevazute de
legislatia in vigoare;

d) deciziile si analizele realizate de consilile de etica din
cadrul unitatilor sanitare sunt raportate la finalul fiecarui
semestru/an catre Compartimentul de integritate din cadrul
Ministerului Sanatatii, conform termenelor prevazute de
legislatia in vigoare.

Art. 4. — Rezultatele obtinute din analiza chestionarelor
aplicate in unitatile sanitare si din raportarile consiliilor de etica
sunt utilizate pentru aprecierea gradului de satisfactie a
pacientilor si pentru evaluarea gradului de respectare a
drepturilor acestora conferite de legislatia Tn vigoare si in
vederea imbunatatirii Mecanismului de feedback al pacientului.

Art. 5. — Toate unitatile sanitare publice aplicd metodologia
Mecanismului de feedback al pacientului.

Art. 6. — Compartimentul de integritate din cadrul
Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si
a municipiului Bucuresti si unitatile sanitare publice duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Dorel Sandesc,
secretar de stat

Bucuresti, 11 februarie 2015.
Nr. 146.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere,
precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006

Avand Tn vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 60 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 133 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata,

cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Regulamentul privind transferul si detasarea
judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum
si numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in
functia de judecator, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 12 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

— La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) In scopul informarii judecatorilor si procurorilor
care intentioneaza sa formuleze cereri de transfer, se publica,
de regula, in prima zi lucratoare a fiecarei luni, pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii, lista posturilor
vacante de executie de la toate instantele si parchetele, precum
si a posturilor care urmeaza a se vacanta. Posturile vacante de
conducere de la instante si parchete nu se ocupa prin transfer,
ci potrivit procedurilor speciale stabilite prin lege si regulament.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marius Badea Tudose

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 113.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 621/2006

Avand Tn vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 43—47 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 133 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata,

cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 621/2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 825 din 6 octombrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Promovarea judecatorilor si procurorilor in functii
de executie, efectiva sau pe loc, la tribunale, tribunale
specializate, curti de apel, parchetele de pe langa aceste

instante, precum si la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie se face numai prin concurs, organizat la nivel
national, n limita posturilor vacante existente, respectiv a
numarului de locuri aprobat anual de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru promovarea pe loc. Posturile vacante de
conducere de la instante si parchete nu se ocupa prin concursul
de promovare in functii de executie, ci potrivit procedurilor
speciale stabilite prin lege si regulament.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marius Badea Tudose

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 148.
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ACTE ALE BANCII
NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
incepand cu perioada de aplicare 24 ianuarie—23 februarie 2015

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 ianuarie—23 februarie 2015, ratele
dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii sunt urmatoarele:

— 0,26% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in lei;

— 0,29% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in euro;

— 0,10% pe an pentru rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 6.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitul de rezerve
minime obligatorii in moneda nationala incepand cu perioada
de aplicare 24 februarie—23 martie 2015

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 februarie—23 martie 2015, rata
dobanzii penalizatoare pentru deficitul de rezerve minime obligatorii constituite in
moneda national& este de 6,50% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 7.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
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NOTA:
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ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —
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Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

838

8281

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122/17.11.2015 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



